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CODIGO 304 (Exigéncia em fase de mérito do pedido de registro)

N° DO PEDIDO: BR412024000024-5
INDICACAO GEOGRAFICA: Planalto Catarinense
ESPECIE: Denominacéo de Origem

NATUREZA: Produto

PRODUTO: Alho Roxo

REPRESENTACAO:
O Ro
i, Ll A
|
M | fé\
5
G S
DO PLANALTO
CATARINENSE
PAIS: Brasil

DELIMITACAO DA AREA GEOGRAFICA: A érea geografica delimitada soma um total
de 3.818 km2 e localiza-se entre as coordenadas geograficas de latitudes e longitudes de:
26°36°28,294S, 51°27°8370 e 27°31°0,919 S, 50°25°55,8830; esta inserida totalmente nos
territorios da municipalidade atualmente estabelecida (2024) para os 7 municipios de Cacador,
Lebon Régis, Fraiburgo, Monte Carlo, Brundpolis, Curitibanos e Frei Rogério, que juntos
definem o Planalto Catarinense, no Estado de Santa Catarina.

DATA DO DEPOSITO: 08/11/2024

REQUERENTE: COOPERATIVA REGIONAL AGROPECUARIA DO MEIO-OESTE
CATARINENSE

PROCURADOR: No ha

DESPACHO

O pedido ndo atende ao disposto no art. 21 Portaria/INPI/PR n° 04/22. A ndo manifestacéo no
prazo de 60 (sessenta) dias acarretara o arquivamento do pedido de registro.

Cumpra a exigéncia observando o disposto no parecer.

DO_BR412024000024-5_RPI12871_304_IM



MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
DIRETORIA DE MARCAS, DESENHOS INDUSTRIAIS E INDICACOES GEOGRAFICAS
COORDENAGAO-GERAL DE INDICAGCOES GEOGRAFICAS
DIVISAO DE EXAME TECNICO DE INDICAGCOES GEOGRAFICAS

EXAME DE MERITO

1. INTRODUCAO

O presente pedido refere-se a solicitacdo de reconhecimento da indicacdo geografica
(IG) “PLANALTO CATARINENSE” para o produto ALHO ROXO, na espécie
DENOMINACAO DE ORIGEM (DO), conforme definido no art. 178 da Lei n.°9.279, de 14
de maio de 1996 (Lei de Propriedade Industrial — LP1), e na Portaria/INPI/PR n° 04, de 12 de
janeiro de 2022 (Portaria/INPI/PR n° 04/22).

Este relatdrio visa a verificar a conformidade do pedido de registro com 0s requisitos
dispostos na legislacdo nacional e nas normativas do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI).

2. RELATORIO

O pedido de registro foi protocolizado no Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI) por meio da peticdo n.° 870240095935 de 08 de novembro de 2024, recebendo o n°
BR412024000024-5.

Encerrado o exame preliminar, deu-se inicio ao exame de mérito, quando foi verificada
a necessidade de conformagéo do pedido a norma vigente, conforme exigéncia publicada em
10 de junho de 2025, sob o codigo 304, na RPI 2840.

Em 11 de agosto de 2025, foi protocolizada tempestivamente pela requerente a peti¢éo
n. 870250070509, em atendimento ao despacho de exigéncia supracitado. Ademais, em 18 de
dezembro de 2025 foi protocolizado a peti¢do de aditamento n.° 870250117069.

Passa-se, entdo, ao exame da resposta a exigéncia anteriormente formulada, a fim de
se verificar a conformidade do pedido de registro com os requisitos dispostos na legislacao

nacional e nas normativas do INPI.



2.1 Exigéncian°® 1
A exigéncia n° 1 solicitou:

Informe se deseja que a IG assinale o produto de modo objetivo ou
ligeiramente descritivo, a exemplo de “Alho Roxo” ou “Alho Roxo
(Allium sativum L.)”, atentando-se para o fato de que informacdes
complementares acerca do produto deverdo constar no CET, como
dispde o item 2.6 Produto e Servico do Manual de Indicagdes
Geograficas do INPI.

Em resposta a exigéncia n° 1, foi apresentado o documento:
e Oficio n° 01 COPAR-INP1/2025, fl(s). 04-08 da peticdo n.° 870250070509;

Segundo o documento supracitado, optou-se por definir o produto a ser assinalado pela

IG como ALHO ROXO. Considera-se, portanto, cumprida a exigéncia anteriormente

formulada.

2.2 Exigéncian® 2
A exigéncia n° 2 solicitou:

Comprove que o quadro social da COPAR ¢é formado total ou
predominantemente por produtores de alho, como dispdem o art. 14,
82°, da Portaria/INPI/PR n° 04/22, e o item 6.1.1.1 Requisitos par atuar
como substituto processual do Manual de Indicagbes Geograficas do
INPI.

Em resposta a exigéncia n° 2, foram apresentados os documentos:
e Oficio n° 01 COPAR-INPI/2025, fl(s). 04-08 da peti¢do n.° 870250070509;
e Noticias e publicacbes sobre a COPAR, fl(s). 04-08 da peticdo n.°

870250070509;

e Relatorio de todas as notas de compra da cooperativa dos ultimos 10 anos, fl(s).
13-21 da peticéo n.° 870250070509.

Os documentos apresentaram indicam que o alho roxo é um importante produto para

a COPAR, sendo destaque em seu sitio eletrdnico na internet e se relacionando com 100% das

notas fiscais de compras da cooperativa. Assim, demonstra-se que ha foco nos interesses dos

produtores de alho roxo, seguindo a orientagdo do item 6.1.1.1 “Requisitos para atuar como

substituto processual” do Manual de Indicagdes Geograficas do INPI.

Considera-se, portanto, cumprida a exigéncia anteriormente formulada.



2.3 Exigéncian®3

A exigéncia n° 3 solicitou:

No que diz respeito ao CET:

3.1) Descreva no art. 3° as qualidades ou caracteristicas do
produto, advindas do meio geografico, conforme determina o art. 16,
inciso II, alinea “e”, da Portaria/INPI/PR n°® 04/22;

3.2) Substitua no art. 9° a referéncia @ IN n.° 95/18 pela
Portaria/INPI/PR n.° 04/22;

3.3) Exclua o disposto no art. 9°, §2°, alinea “c”;

3.4) Revise o previsto no art. 13, alinea “c”, inciso iv, de modo

que a proibicdo incida apenas sobre o uso da Indicacdo Geografica;
3.5) Retifique o texto da alinea “b” do art. 22 do CET,
substituindo a referéncia ao art. 18 por art. 20;

3.6) Substitua nos dispositivos do art. 23 as referéncias ao art. 20
por art. 22;
3.7) Defina a temporalidade da “suspensdo gravissima” prevista

no art. 23, 81° item d. Alternativamente, exclua o termo
“indeterminado” do mesmo dispositivo;

3.8) Altere a redacdo do §3° do art. 23 de modo a prever
expressamente que essas san¢Bes ndo poderdo significar a exclusao
definitiva do uso da IG registrada a quem de direito.

3.9) Apresente a ata registrada da assembleia que aprovou as
alteracGes no CET e a respectiva lista de presenca, contendo a indicagéo
de quem dentre os presentes é produtor de alho roxo, conforme art. 16,
V, “d” da Portaria/INPI/PR n°® 04/22.

Em resposta a exigéncia n° 3, foram apresentados os documentos:

e Caderno de Especificaces Técnicas, fl(s). 22-54 da peti¢do n.° 870250070509;

e Ata registrada da assembleia que aprovou as alteracdes no CET e a respectiva

lista de presenca, contendo a indicacdo de quem dentre os presentes é produtor
de alho roxo, fl(s). 55-61 da peti¢do n.° 870250070509.

Todas as alteracOes exigidas foram feitas. Considera-se, portanto, cumprida a

exigéncia anteriormente formulada.

2.4 Exigéncia n® 4

A exigéncia n° 4 solicitou:

Apresente de forma clara, concisa e coerente os fatores naturais e
humanos presentes na regido e as caracteristicas/qualidades do produto
a ser assinalado pela 1G, bem como o nexo causal entre eles, isto é, a
relacdo de causa e efeito existente entre 0 meio geogréfico e cada uma
das particularidades do produto, conforme disp&e o art. 16, inciso VI,
da Portaria/INPI/PR n° 04/22.

Em resposta a exigéncia n° 4, foram apresentados os documentos:
e Oficio n° 01 COPAR-INPI/2025, fl(s). 04-08 da peti¢do n.° 870250070509;



e RELATORIO 1. Nexo causal entre fatores edafoclimaticos, culturais e a
qualidade do Alho Roxo do Planalto Catarinense, fl(s). 67-69 n.° 8702500705009.

Conforme o documento elaborado pela Epagri, “a mais denotada caracteristica do alho
da regido do Planalto Catarinense é ser roxo e possuir teor mais elevado de componentes
volateis entre outros” (fl. 68 da peticdo n.° 870250070509). Essas particularidades sdo relativas
“ao processo de cura tradicional realizado pelos produtores e também as condigdes
edafoclimaticas da regido do Planalto Catarinense” (fl. 68 da peti¢do n.° 870250070509). Além
do fator humano (cura), existem fatores naturais que atuam diretamente ou indiretamente para
diferenciar as caracteristicas fisiologicas e morfoldgicas do Alho Roxo do Planalto Catarinense
em relacdo as demais regides, a saber:

a) variacdo anual do fotoperiodo ou comprimento do dia, b)
continentalidade ou distancia aos Oceanos que afeta a disponibilidade
de umidade e a amplitude térmica c) latitude que determina a
intensidade e quantidade de radiagdo solar e consequentemente a
temperatura do solo, d) altitude que também influencia a dindmica das
temperaturas.

Entretanto, ndo foi apresentado o nexo causal entre os fatores naturais (como
temperatura, umidade e luminosidade) e humanos (cura) e as caracteristicas ou qualidades do
alho roxo (cor roxa e elevado teor de componentes volateis). E preciso explicar como os fatores
naturais e humanos influenciam nas caracteristicas ou qualidades do alho roxo, ou seja, a
relacdo de causa e efeito entre a cura, a temperatura amena e o fotoperiodo (entre outros fatores)
e a cor roxa e o alto teor de componentes volateis do alho roxo (entre outras caracteristicas ou
qualidades do alho roxo). N&o basta afirmar que ha influéncia das condic¢Ges edafoclimaticas e
do saber-fazer sobre as caracteristicas morfologicas e fisiologicas do alho roxo do Planalto
Catarinense. O nexo causal deve ser apresentado de forma clara e objetiva, indicando como o
meio geografico proporciona caracteristicas ou qualidades tipicas ao alho roxo da regido (ver
exigéncia 1).

Ademais, notou-se que 0s estudos para comprovar que o0 produto possui caracteristicas
ou qualidades decorrentes exclusiva ou essencialmente ao meio geogréafico, incluidos fatores
naturais e humanos ((fls. 142-198 da peticéo inicial) ndo engloba o municipio de Monte Carlo,
que estd incluido na area delimitada da DO. Apesar de a Tabela 1 da fl. 149 da peti¢do inicial
indicar que houve coleta de amostra de alho roxo de um produtor de Monte Carlo, esse
municipio ndo aparece na Figura 1 (fl. 146) que identifica os locais de cultivo das amostras

analisadas, nem nas diversas Figuras 2 que indicam os resultados dos estudos ao longo das



comprovacdes. Considerando que a dindmica que envolve a influéncia dos fatores naturais e
humanos nas caracteristicas ou qualidades do alho roxo deve ocorrer em toda a area delimitada,
comprove que o alho roxo produzido em Monte Carlo também possui caracteristicas ou
qualidades relatadas para o alho roxo produzido nos demais municipios incluidos na
delimitacdo geografica proposta para a DO. Alternativamente, reapresente o instrumento oficial
excluindo o municipio de Monte Carlo da area delimitada, fazendo os ajustes necessarios no
CET para refletir a nova area geografica (ver exigéncia 2).

Considera-se, portanto, parcialmente cumprida a exigéncia anteriormente

formulada.

2.5 Exigéncian®5
A exigéncia n° 5 solicitou:

Retire ou retifique o disposto no tépico “Introdug¢do” do instrumento
oficial de delimitacdo da area geogréfica, observando o disposto no art.
16, inciso VIII, da Portaria/INPI/PR n°® 04/22.

Em resposta a exigéncia n° 5, foi apresentado o documento:

e Instrumento Oficial de Delimitacio da Area Geografica, fl(s). 06-43 da petico
870250117069;

Todas as alteracBes exigidas foram feitas. Considera-se, portanto, cumprida a

exigéncia anteriormente formulada.

2.6 Exigéncian® 6
A exigéncia n° 6 solicitou:

Apresente a lista de presenca referente a ata do dia 05 de margo de 2022
que elegeu e empossou 0s membros do Conselho de Administragéo,
conforme dispde o item 7.1.3 Comprovacdo da legitimidade do
requerente do Manual de Indicacdes Geogréaficas do INPI.

Em resposta a exigéncia n° 6, foi apresentado o documento:

e Lista de presenga, fl(s). 62-65 da peti¢do n.° 870250070509.

Considera-se, portanto, cumprida a exigéncia anteriormente formulada.

2.7 Outros documentos

Além disso, foram anexados os seguintes documentos:



= Comprovante de pagamento — fl. 03 da peti¢édo n.° 870250070509;

= Atadaassembleia do dia 05 de marco de 2022 que elegeu e empossou 0s membros do
Conselho de Administragéo e do Conselho Fiscal — fl. 66 da peti¢do n.° 870250070509;

= Comprovante de pagamento — fl. 03 da peticdo n.° 870250117069;

= Oficio n° 02 COPAR-INP1/2025 — fl(s). 04-05 da peti¢do n.° 870250117069.

3. CONCLUSAO
Considerando o exposto no RELATORIO, e tendo em vista o caput do art. 21 da
Portaria/INPI/PR n° 04/22, deverdo ser cumpridas as seguintes exigéncias:

1) Apresente o nexo causal de forma clara e objetiva, indicando como o meio geografico
proporciona caracteristicas ou qualidades tipicas ao alho roxo da regido.

2) Comprove que o alho roxo produzido em Monte Carlo também possui caracteristicas
ou qualidades relatadas para o alho roxo produzido nos demais municipios incluidos na
delimitacdo geografica proposta para a DO. Alternativamente, reapresente o
instrumento oficial excluindo o municipio de Monte Carlo da area delimitada, fazendo

0s ajustes necessarios no CET para refletir a nova area geogréfica.

Caso a Requerente tenha duvidas quanto ao contetdo técnico para cumprir a
exigéncia, é possivel contatar a area de IndicacGes Geograficas através dos canais publicos

de atendimento disponibilizados no Portal do INPI (https://www.gov.br/inpi/pt-

br/plataforma-integrada-de-atendimento), em especial o Fale Conosco e o Atendimento

Telepresencial.

Cabe dizer que qualquer outro documento anexado ao processo, ainda que nao
diretamente identificado como alusivo a algum dos requisitos exigidos na Portaria/INPI/PR n°
04/22, seré considerado subsidiariamente no exame do pedido de registro, podendo ser objeto
de novas exigéncias, de modo que ndo restem inconsisténcias no processo e/ou pairem davidas
acerca do pedido.

Encerrado o0 presente exame, prossegue-se o tramite processual para a publicacéo do
pedido na Revista de Propriedade Industrial — RPI, sob o Codigo 304 (Exigéncia em fase de
mérito do pedido de registro), observado o prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido, conforme disposto no 81° do art. 21 da Portaria/INPI/PR n°
04/22.


https://www.gov.br/inpi/pt-br/plataforma-integrada-de-atendimento
https://www.gov.br/inpi/pt-br/plataforma-integrada-de-atendimento

Cumpra a exigéncia com a peticdo de codigo 604 da tabela de servicos relativos a

Indicacbes Geograficas, disponivel no portal do INPIl. Observe que o pagamento da GRU

deverd ser efetuado antes do peticionamento, independentemente da data de vencimento

constante da gquia, sob pena de o servico solicitado ndo ser considerado.

Documento assinado digitalmente
Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 2026
Divisdo de Exame Técnico de Indicacbes Geograficas

Coordenacdo-Geral de Indicacdes Geograficas
Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e Indica¢cdes Geogréficas
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CODIGO 304 (Exigéncia em fase de mérito do pedido de registro)

N° DO PEDIDO: BR402025000010-1

INDICACAO GEOGRAFICA: S#o Francisco de Itabapoana
ESPECIE: Indicagio de Procedéncia

NATUREZA: Produto

PRODUTO: Farinha de mandioca

REPRESENTACAO:
SAO FRANCISCO
DE ITABAPOANA
INDICACAO DE PROCEDENCIA
PAIS: Brasil

DELIMITACAO DA AREA GEOGRAFICA: Compreende o municipio de S&o Francisco
de Itabapoana, no estado do Rio de Janeiro.

DATA DO DEPOSITO: 23/07/2025

REQUERENTE: Associacdo dos Produtores de Mandioca e Fabricantes de Farinha de
Mandioca de Travesséo de Barra - APROFAR

PROCURADOR: Né&o ha

DESPACHO

O pedido néo atende ao disposto no art. 21 da Portaria/INPI/PR n° 04/22. A ndo manifestacao
no prazo de 60 (sessenta) dias acarretard o arquivamento do pedido de registro.

Cumpra a exigéncia observando o disposto no parecer.

IP_ BR402025000010-1_RPI2871_304_MI



MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
DIRETORIA DE MARCAS, DESENHOS INDUSTRIAIS E INDICACOES GEOGRAFICAS
COORDENAGAO-GERAL DE INDICAGCOES GEOGRAFICAS
DIVISAO DE EXAME TECNICO DE INDICAGOES GEOGRAFICAS

EXAME DE MERITO

1. INTRODUCAO

O presente pedido refere-se a solicitacdo de reconhecimento da indicacdo geogréfica
(IG) “SAO FRANCISCO DE ITABAPOANA” para o produto FARINHA DE
MANDIOCA, na espécie INDICACAO DE PROCEDENCIA (IP), conforme definido no
art. 177 da Lei n.° 9.279, de 14 de maio de 1996 (Lei de Propriedade Industrial — LPI), e na
Portaria/INPI/PR n° 04, de 12 de janeiro de 2022 (Portaria/INPI/PR n° 04/22).

Este relatdrio visa a verificar a conformidade do pedido de registro com o0s requisitos
dispostos na legislacdo nacional e nas normativas do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI).

2. RELATORIO

O pedido de registro foi protocolizado no Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) por meio da petigéo n.° 870250063340 de 23 de julho de 2025, recebendo o
n° BR402025000010-1.

Encerrado o exame preliminar, o pedido de registro foi publicado na RPI 2854 de 16
de setembro de 2025, sob o codigo 335.

Passados 60 (sessenta) dias da publicacdo e ndo havendo manifestacdo de terceiros,
inicia-se 0 exame de mérito nos termos do art. 21 da Portaria/INPI/PR n°® 04/22.

Inicialmente, consta no art. 1° do Caderno de Especifica¢fes Técnicas, CET, que esse
documento foi “elaborado seguindo o disposto na [...] Instru¢do Normativa INPI N°
095/2018”. Ocorre que essa normativa foi revogada em 2022 e substituida pela Portaria
INPI/PR n.° 04, que estabeleceu novas condi¢des para o registro de uma IG e estava em vigor
quando da entrada do pedido em julho de 2025. Tal informacdo devera ser retificada pela
requerente, substituindo “IN N° 95/2018” por “Portaria INPI/PR n.® 04/2022” (ver exigéncia
1a).

Ademais, conforme o art. 8% VII, do CET, “a pessoa juridica s6 podera utilizar a

representacdo grafica e figurativa da IG se obtiver a aprovacao de seu uso perante o Conselho



Regulador da APROFAR” (grifo nosso)”. Tal redacdo parece retirar indevidamente, ainda que
por engano, o direito de pessoas fisicas usarem a representacdo grafica ou figurativa da IG.
Dessa forma, explique por que o texto menciona apenas pessoas juridicas, ou acrescente a
expressdo “e a pessoa fisica” apds “pessoa juridica”, ou, ainda, substitua “pessoa juridica”
simplesmente por “produtor” (ver exigéncia 1b).

De acordo com o art. 17 do CET, “o beneficiado pela presente Indicagdo de
Procedéncia devera zelar pelo uso do selo, caso descumpra tais definicbes, 0 mesmo estara
sujeito a penalizacdo oficial conforme estipulado pela Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996”.
Contudo, ha davidas quanto ao significado de “tais defini¢des”, uma vez que ndo ha
disposicdes claras no CET sobre a atribuicdo de zelar pela IG, nem mesmo remissao direta no
art. 17 para tais disposi¢des. E preciso esclarecer quais seriam as “defini¢cdes” relacionadas
com a atribuicdo de zelar pela IG que ensejariam a aplicacdo da penalizacdo oficial (ver
exigéncia 1c).

Segundo o art. 12 do CET, que trata da estrutura de controle da 1G, o Conselho
Regulador sera constituido por 7 (sete) membros. Ocorre que o art. 35 do Estatuto Social da
APROFAR diz que o Conselho Regulador da IG sera constituido de 03 (trés) membros. Dessa
forma, é necessario que tais previsfes sejam uniformizadas, a fim de que seja sanada qualquer
davida a respeito, seja alterando o CET, seja alterando o estatuto social. Em caso de alteracdo
do CET, faz-se necessario a apresentacdo desse documento alterado juntamente com ata que
aprovou as alteracbes, acompanhada de lista de presenca indicando quem dentre 0s presentes
sdo produtores de farinha de mandioca. Se for o caso de alteragdo do Estatuto Social, esse
documento deve estar acompanhado da ata que o aprovou, juntamente com a lista de
presenca. E o que dispde o art. 16, inciso V, da Portaria/INPI/PR n.° 04/2022. (ver exigéncia
n.° 02).

Além disso, alguns dados de produtores listados na Declaracdo de Estabelecimento
na Area Delimitada aparecem preenchidos equivocadamente. A titulo de exemplo, em muitos
casos, no campo “estabelecida em” foi informado o tempo de estabelecimento da empresa
(mais de 12 anos, mais de 15 anos, ...) e ndo o local em que ela esta estabelecida. Logo, tal
documento deve ser reapresentado com os dados corrigidos (ver exigéncia n.° 03).

Outra questdo observada diz respeito a documentacdo comprobatéria. Além do
Dossié Historico-Cultural, foram apresentados apenas outros 10 (dez) documentos, entre
publicacdo no Dirio Oficial, trabalhos cientificos e reportagem extraida de sitio eletrénico.
Ocorre que apenas esses documentos ndo se mostram suficientes para embasar o

reconhecimento da IG requerida.



No caso em questdo, em se tratando de um pedido para a espécie IP, exige-se que a
documentacdo apresentada comprove que o nome geografico para o qual se requer protecao
(“Sao Francisco de Itabapoana’) se tornou conhecido como centro de producédo de “farinha de
mandioca”.

Logo, a documentacdo comprobatoria deve sempre relacionar o nome geografico
para o qual se busca protecdo ao produto por ele assinalado. Documentos que destacam outros
nomes geograficos que ndao o apontado no processo, assim como aqueles que apenas
descrevem as particularidades do produto ou ressaltam atividades ou ac¢Ges preparatérias da
Requerente para a solicitacdo de um pedido de IG ndo sdo considerados para fins de
reconhecimento.

Cabe dizer que todos os documentos devem estar acompanhados de fontes,
preferencialmente verificaveis, datas e identificacdo do veiculo de publicacdo, seja fisica ou
eletronica. Além disso, eles devem ser legiveis e, preferencialmente, com o0s trechos
relevantes ao exame devidamente destacados (associando o nome geografico ao produto).

Ainda, de acordo com o item 7.1.4 do Manual de IG (Documentos que comprovem
gue o nome geografico se tornou conhecido, no caso de IP):

O requerente deve apresentar documentos gue comprovem gue 0 nome
geografico se tornou conhecido como centro de extracdo, producéo ou
fabricacio do produto ou de prestacédo do servico.

Para isso, é preciso que o requerente apresente documentacdo advinda de
diferentes fontes, e ndo de apenas uma origem, considerando o disposto no
840 do art. 9° da Portaria INPI n°® 4/22.

Entende-se por diferentes fontes documentos de diferentes autores,
dentre os quais: obras literarias (livros, coletaneas, enciclopédias),
artisticas (musicas, quadros, ilustracoes) e cientificas (artigos, trabalhos
académicos e cientificos publicados em diferentes veiculos); publicacoes
em jornais, revistas e sitios eletrénicos; matérias veiculadas por meio de
radiodifusdo (televisdo, radio); fontes iconograficas (fotografias, rétulos,
anuncios), dentre outros.

Destaca-se, ainda, que diferentes titulos e documentos originados de um
Unico autor sdo considerados como de uma Unica fonte, ndo sendo, a
principio, suficientes para embasar um pedido de registro de IP.

E importante reforcar que a documentagio comprobatoria apresentada deve
ser especifica para 0 nome geogréfico a ser protegido, relacionado com o
respectivo produto ou servigo assinalado (grifo nosso).

Em resumo, a documentacdo comprobatoria deve ser advinda de diferentes fontes e
sobre diferentes fatos ou aspectos. Isso para que se comprove que 0 nome geografico em
questdo se tornou conhecido ao longo do tempo, a fim de trazer uma ideia de continuidade.
Diferentes titulos e documentos originados de um Unico autor ou sobre um Unico fato sdo

considerados parte da documentagdo comprobatoria, mas possuem menor forca, ndo sendo, a



principio, suficientes para embasar um pedido de registro de IP. Nesse caso, a percepcao
gerada durante o exame € que ou foram fatos isolados ou algo momentaneo, sem sustentacao
ao longo do tempo, sendo incapaz de comprovar que 0 home geografico se tornou conhecido.

Assim, a luz do exposto, faz-se necessaria a apresentacdo de outros documentos que
comprovem que o nome geografico “Sao Francisco de Itabapoana” se tornou conhecido pela
producdo de “farinha de mandioca”, como dispde o inciso VI do art. 16 da Portaria/INPI/PR
n.° 04/2022 (ver exigéncia n.° 4).

3. CONCLUSAO
Considerando o exposto no RELATORIO, e tendo em vista o caput do art. 21 da
Portaria/INPI/PR n° 04/22, deverdo ser cumpridas as seguintes exigéncias:

1) Reapresente o CET de modo a:

a. Substituir no art. 1° a mencdo a IN n.° 95/2018, ja revogada, por Portaria INPI
n.° 04/2022;

b. Explicar por que o texto do art. 8%, VII, menciona apenas pessoas juridicas, ou
acrescente a expressdo “e a pessoa fisica” apos “pessoa juridica”, ou, ainda,
substitua “pessoa juridica” simplesmente por “produtor”;

c. Esclarecer quais seriam as “defini¢oes” relacionadas com a atribuicdo de zelar
pela IG que ensejariam a aplicagéo da penalizacéo oficial,

2) Uniformize as previs@es referentes a composicdo do Conselho Regulador presentes no
CET da IG e no Estatuto Social da APROFAR. Em caso de alteracdo do CET, faz-se
necessario a apresentacao desse documento alterado juntamente com ata que aprovou
as alteragdes, acompanhada de lista de presenca indicando quem dentre 0s presentes
sdo produtores de farinha de mandioca. Se for o caso de alteracdo do Estatuto Social,
esse documento deve estar acompanhado da ata que o aprovou, juntamente com a lista
de presenca. E o que dispde o art. 16, inciso V, da Portaria/INPI/PR n.° 04/2022.

3) Reapresente a Declaragdo de Estabelecimento na Area Delimitada preenchida
corretamente, como preveé o art. 16, inciso V, da Portaria/INPI/PR n.° 04/2022.

4) Apresente outros documentos que comprovem que o nome geografico “Sao Francisco
de Itabapoana” se tornou conhecido pela produ¢do de “farinha de mandioca”, como

preleciona o inciso VI do art. 16 da Portaria/INPI/PR n.° 04/2022.



Caso a Requerente tenha duvidas quanto ao conteido técnico para cumprir a
exigéncia, € possivel contatar a area de IndicacGes Geograficas atraves dos canais

publicos de atendimento disponibilizados no Portal do INPI (https://www.gov.br/inpi/pt-

br/plataforma-integrada-de-atendimento), em especial o Fale Conosco e o Atendimento

Telepresencial.

Cabe dizer que qualquer outro documento anexado ao processo, ainda que néo
diretamente identificado como alusivo a algum dos requisitos exigidos na Portaria/INPI/PR n°
04/22, seré& considerado subsidiariamente no exame do pedido de registro, podendo ser objeto
de novas exigéncias, de modo que ndo restem inconsisténcias no processo e/ou pairem
duvidas acerca do pedido.

Encerrado o presente exame, prossegue-se o tramite processual para a publicacdo do
pedido na Revista de Propriedade Industrial — RPI, sob o Cddigo 304 (Exigéncia em fase de
mérito do pedido de registro), observado o prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de
arquivamento definitivo do pedido, conforme disposto no §1° do art. 21 da Portaria/INPI/PR
n°® 04/22.

Cumpra a exigéncia com a peticdo de codigo 604 da tabela de servicos relativos a

Indicacdes Geogréaficas, disponivel no portal do INPI. Observe que o pagamento da GRU

devera ser efetuado antes do peticionamento, independentemente da data de vencimento

constante da quia, sob pena de o servico solicitado ndo ser considerado.

Documento assinado digitalmente
Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 2026
Divisao de Exame Técnico de Indica¢Ges Geograficas

Coordenagéo-Geral de IndicacGes Geogréaficas
Diretoria de Marcas, Desenhos Industriais e Indicagdes Geogréaficas
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